Důvodová zpráva:









Zastupitelstvu města Olomouce je na zasedání  dne 19. 12. 2016 předkládána  tato informace o plnění úkolů, které vyplynuly z usnesení minulých zasedání ZMO:

Úkoly plynoucí z usnesení:
Úkoly ze ZMO 16.3.2000, 16.12.2015

1)
k bodu II. B/ z 16.3.2000  

- ZMO ukládá při předkládání rozpočtových změn do zastupitelstva předkládat rovněž soupis nekrytých požadavků

	k bodu 8, části 3 usnesení ZMO ze dne 16.12.2015 - Návrh rozpočtu SMOl na rok 2016:

- ZMO ukládá Radě města Olomouce informovat Zastupitelstvo města Olomouce o provedených rozpočtových změnách roku 2016 (T: zasedání ZMO)

	O:
	JUDr. Major Martin, MBA, náměstek primátora


Plnění: Plněno průběžně, předloženo jako samostatný bod programu ZMO

Úkoly ze ZMO 30.8.2016

2)

k bodu 9, část 5 usnesení ZMO ze dne 30.8.2016 - Založení akciové společnosti Správa sportovních zařízení Olomouc, a.s.:

- ZMO ukládá  předložit strategii při nakládání se svěřeným majetkem
O: JUDr. Major, náměstek primátora

Plnění: 
Na jednání ZMO bude představen ředitel společnosti Správa sportovních zařízení, a. s. Mgr. Martin Rak, který se vyjádří ke strategii.

Podněty zastupitelů:
Na zasedání ZMO 30. 8. 2016 byly v rámci diskuse mimo jiné vzneseny následující podněty a připomínky členů ZMO:
1)
Ing. arch. Pejpek – v rámci bodu Založení akciové společnosti Správa sportovních zařízení Olomouc, a.s. – vznesl dotazy:

· zdůvodnění nutnosti, proč by se měl Andrův stadion kupovat

· jaká je finanční náročnost nákupu Androva stadionu, tj. vlastní hodnota i náklady na údržbu

· jakým způsobem bude stadion provozován, jaké budou provozní náklady

· jakým způsobem bude směřována finanční podpora do fotbalu v Olomouci

· jak chce město ve věci Androva stadionu postupovat 

· jaká je role statutárního města v rámci fotbalu, zda je pasivní přihlížitel, nebo zda chce být aktivním účastníkem

· do jaké míry je město odpovědné za hospodářské i sportovní výsledky

K založení akciové společnosti Správa sportovních zařízení se zajímal:

· v čem je správa formou akciové společnosti výhodnější než správa příspěvkovou organizací. K tomu dodal, že v případě, že je to těžké pro současnou SNO, a.s., neznamená to, že tuto společnost nelze transformovat.

· jaké jsou konkrétní důvody vzniku společnosti, zda to souvisí se zimním stadionem, plaveckým stadionem. V souvislosti s plaveckým stadionem se zajímal, v čem by byla správa výhodnější než správa přes Olterm & TD Olomouc,a.s.

· jaké další menší sportoviště na území města by byly zařazeny do správy uvedené akciové společnosti

· v souvislosti s vyjádřením, že je nutné udělat rychlé kroky vůči zimnímu stadionu se zajímal, v čem spočívá tato naléhavost a k čemu by měla směrovat

O: JUDr. Major, náměstek primátora

Plnění: 

Ředitel společnosti Správa sportovních zařízení, a. s. Mgr. Martin Rak zodpoví dotazy na zasedání ZMO.

Na zasedání ZMO 17. 10. 2016 byly v rámci diskuse mimo jiné vzneseny následující podněty a připomínky členů ZMO:
2)

Mgr. Feranec v rámci bodu Majetkoprávní záležitosti odboru investic se zajímal, jakým způsobem probíhá zadávání posudků při prodeji, či odkupu nemovitosti, a jaká jsou pravidla.

(Mgr. Žáček –. Informaci k průběhu zadávání znaleckých posudků navrhl poslat písemně. )

O: Mgr. Žáček

Plnění: : 
Splněno

Dopis s informacemi byl Mgr. Ferancovi zaslán 7.12.2016.
3)

Mgr. Žbánek – v rámci bodu Rozpočtové změny r. 2016 požádal o vysvětlení prvku 5487 na str. 2 důvodové zprávy, týkající se započtení vzájemných pohledávek se společností Aquapark Olomouc, o co se jedná.

(Ing. Vlach –TP – uvedl, že v roce 2012 byla aquaparku poskytnuta půjčka 4 mil. Kč, přičemž roční splátka činí 1 mil. Kč. Aquapark poskytuje pro mateřské a základní školy určité programy v rámci plnění, které je každoročně odsouhlasováno a poté co je poskytnuto, je jeho hodnota započtena vůči roční splátce dluhu. Rozdíl splácejí v hotovosti.)

Mgr. Žbánek – požádal o zaslání plnění, o jaké služby se jedná. 

O: JUDr. Major

Plnění: 
Splněno

Panu Žbánkovi byly požadované informace zaslány e-mailem.
4)

Ing. arch. Grasse – v rámci bodu Informace o činnosti kontrolního výboru vznesl dotaz ke kontrolovanému bodu týkajícímu se stavební uzávěry a zajímal se, jaké správní řízení probíhá, když jeho osobě jako členovi kontrolního výboru, který danou věc kontroluje, nebyly poskytnuty dvě právní posouzení, které si rada města objednala. Požádal o poskytnutí tohoto právního vyjádření písemně. 

O: RNDr. Jakubec

Plnění: 
Splněno
Stavební uzávěru vyhlašuje dle §98 stavebního zákona rada města v přenesené působnosti. Jedná se tedy o výkon státní správy, nikoliv samosprávy. Dle § 82 písm. c) zákona o obcích má člen zastupitelstva obce při výkonu své funkce právo požadovat od zaměstnanců obce zařazených do obecního úřadu, jakož i od zaměstnanců právnických osob, které obec založila nebo zřídila, informace ve věcech, které souvisejí s výkonem jejich funkce; informace musí být poskytnuta nejpozději do 30 dnů. 

Dle stanoviska odboru veřejné správy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra č. 1/2016 platí: „Naopak právo zastupitele podle § 82 písm. c) zákona o obcích se nemůže vztahovat na informace, jimiž obec (resp. její orgány a zaměstnanci) disponují v souvislosti s výkonem přenesené působnosti – bez souvislosti s působností samostatnou (např. přestupková agenda, stavební a územní rozhodování apod.), nejedná-li se o přenesenou působnost vykonávanou zastupitelstvem obce. Lze proto podotknout, že požaduje-li zastupitel podle § 82 písm. c) zákona o obcích poskytnutí informací, na něž nemá z titulu své funkce nárok, zastupitelova žádost by měla být považována za žádost podle zákona o svobodném přístupu k informacím.“

Pokud jde o žádost o poskytnutí informace podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, požadující informace ve věci připravovaného vydání Opatření obecné povahy, kterým se stanovuje územního opatření o stavební uzávěře v ploše označené dle Územního plánu Olomouc 03/056P, konkrétně: 

- návrh rozhodnutí o námitkách, který je součástí odůvodnění OOP, včetně právního posouzení, 

- vypořádání námitek, 

- právní analýzu OOP od Advokátní kanceláře Ritter – Šťastný, 

- právní analýzu OOP od Advokátní kanceláře Konečný, 

Magistrát města Olomouce došel k závěru, že v případě požadované informace jsou dány důvody pro neposkytnutí informací z toho důvodu, že v souladu s ustanovení § 11 odst. 1 písm. b) zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, jde o novou informaci, která vznikla při přípravě rozhodnutí povinného subjektu až do přijetí rozhodnutí, v tomto případě vydání v Radě města Olomouce. Vzhledem k tomu, že Rada města Olomouce o vydání Opatření obecné povahy, kterým se stanovuje územního opatření o stavební uzávěře v ploše označené dle Územního plánu Olomouc 03/056P dosud nerozhodla, Magistrát města Olomouce práva na požadované informace, vzniklé při přípravě rozhodnutí, tedy jako podklad pro budoucí rozhodnutí, omezil. Jde o podkladové materiály pro Radu města Olomouce, u nichž je dán legitimní důvod pro takový postup (neveřejnost zasedání rady, jde o pracovní podklady – bez dalších souvislostí, které rada zohlední a uvede ve svém zápise, by mohly být nesprávně interpretovány).

Krajský úřad Olomouckého kraje následně zamítl odvolání žadatele a toto rozhodnutí potvrdil.

5)

Ing. arch. Pejpek – v rámci bodu Různé požádal, aby zastupitelé dostali průběžnou zprávu v souvislosti s jednáním o zimním  stadionu. Jaký je současný stav jednání. 

O: PhDr. Urbášek 

Plnění: 
Splněno
Zpráva odeslána Ing. arch. Pejpkovi e-mailem dne 23.11.2016.
6)

Ing. arch. Pejpek -  v rámci bodu Různé vznesl dotaz na náměstka Jakubce ohledně Šantovka tower, jak pokročilo vypořádání námitek od srpna, kdy o tom jednala městská rada. 

O: RNDr. Jakubec

Plnění: 
Splněno
9.8.2016 rada města projednala návrh opatření obecné povahy o stavební uzávěře s tím, že neschválila návrh rozhodnutí o námitkách, který je jeho součástí, opatření obecné povahy nevydala a návrh vrátila zpět Magistrátu města Olomouce odboru koncepce a rozvoje k dopracování. Následně dne 25.8.2016 odbor koncepce a rozvoje na jednání na Krajském úřadě Olomouckého kraje odboru strategického rozvoje kraje požádal o metodickou pomoc ve věci dalšího postupu. Krajský úřad Olomouckého kraje odbor strategického rozvoje kraje na základě tohoto jednání požádal písemně dne 31.8.2016 o metodickou pomoc Ministerstvo pro místní rozvoj. Předmětem žádosti o metodickou pomoc jsou otázky, které nejsou podrobněji upraveny ve stavebním zákoně a správním řádu a jejich zodpovězení je podmínkou dalšího postupu při vydání opatření obecné povahy v souladu s právními předpisy. Ministerstvo pro místní rozvoj do současné doby nereagovalo.

7)

Ing. arch. Pejpek - v rámci bodu Různé vznesl dotaz, který se týkal vystoupení Ing. Brtníka na minulém zasedání ZMO, ve kterém tento občan žádal o urychlené projednání stavební uzávěry, což odůvodňoval tím, že umístění takovéto velké stavby je nutné povolit v režimu řádně schváleného územního plánu a ne v provizoriu a dále žádal o rovný přístup k různým účastníkům řízení, tzn. k majitelům všech pozemků. Jelikož nebylo Ing. Brtníkovi odpovězeno, požádal Ing. arch. Pejpek o odpovědi na jeho podnět.

O: RNDr. Jakubec

Plnění: 
Splněno
9.8.2016 rada města projednala návrh opatření obecné povahy o stavební uzávěře s tím, že neschválila návrh rozhodnutí o námitkách, který je jeho součástí, opatření obecné povahy nevydala a návrh vrátila zpět Magistrátu města Olomouce odboru koncepce a rozvoje k dopracování. Následně dne 25.8.2016 odbor koncepce a rozvoje na jednání na Krajském úřadě Olomouckého kraje odboru strategického rozvoje kraje požádal o metodickou pomoc ve věci dalšího postupu. Krajský úřad Olomouckého kraje odbor strategického rozvoje kraje na základě tohoto jednání požádal písemně dne 31.8.2016 o metodickou pomoc Ministerstvo pro místní rozvoj. Předmětem žádosti o metodickou pomoc jsou otázky, který nejsou podrobněji upraveny  ve stavebním zákoně a správním řádu a jejich zodpovězení je podmínkou dalšího postupu při vydání opatření obecné povahy v souladu s právními předpisy. Ministerstvo pro místní rozvoj do současné doby nereagovalo.

Rada města vyhlašuje stavební uzávěru dle §98 stavebního zákona v přenesené působnosti. Jedná se tedy o výkon státní správy, nikoliv samosprávy, a rada města se bude moci návrhem opatření obecné povahy opakovaně zabývat až na základě metodické pomoci nadřízeného orgánu státní správy.
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